SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 295/2022-13

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GGczNENGzINGE:
I B - pcncho JUDr. Marcelom Ruzarovskym, advokatom,

A.Zarmova 11C, Trnava, proti postupu a uzneseniu Okresného sudu Banskd Bystrica
¢. k. 22Ek/1502/2020 z 9. marca 2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 25. aprila 2022 domadha
vyslovenia porusenia svojho zikladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav azékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom
a uznesenim vseobecného sidu v exekuénom konani, ktoré navrhuje zrusit’ a vec vratit’ okresnému
stidu na nové konanie.

I1.

2. Proti stazovatelovi ako povinnému 2 bolo 25. septembra 2020 zacaté exekucné konanie
na zédklade opdtovného navrhu opravneného na vykonanie exekucie, ktorym sa doméha vymoZenia
pohladavky priznanej vykonateI'nym rozsudkom okresného sudu zo 7. maja 2015. Exekucnym
titulom boli stazovatel’ a povinna 1 zaviazani spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ opravnenému odplatu
za poskytnutie ubytovacich sluzieb na zdklade ustnej zmluvy o ubytovani a stihlasu s kone¢nou
sumou na ucte za poskytnuté sluzby podpisaného oboma povinnymi.

3. Stazovatel’ sa navrhom na zastavenie exekucie podanym v zakonom stanovej lehote po doruceni
upovedomenia o zacati exekticie domahal jej zastavenie podla § 61k ods. 1 pism. d) Exeku¢ného
poriadku, ddovodiac skuto¢nostami braniacimi vymahatel'nosti exeku¢ného titulu. Navrhoval
zastavit' exekuciu pre rozpor exekucného titulu s verejnym poriadkom. V suvislosti s tym dal



okresnému sidu do pozornosti pravoplatny trestny rozsudok zo 16. oktobra 2020, ktorym bola
povinnd 1 uznand vinnou z trestného c¢inu podvodu, ktorého sa dopustila voci opravnenému
tym, ze nim poskytnuté sluzby si objednala a vyuzila s umyslom za ne nezaplatit. Za rozporné
s verejnym poriadkom a dobrymi mravmi st'azovatel’ povazuje vymahanie naroku na ndhradu skody
sposobenej trestnym c¢inom proti inym osobam ako pravoplatne odstidenym pachatelom.
Poukazoval na nutnost’ aplikdcie § Civilného sporového poriadku, ked je sud pri dokazovani
viazany rozhodnutim o tom, Ze bol spachany trestny ¢in a kto ho spachal. Poukazal tiez na d’alSie
trestné konania vedené proti povinnej 1 zatrestné ciny majetkového charakteru, v ktorych
ma postavenie poskodeného. V ddsledku toho by sa exekucia mala viest’ len proti povinnej 1.

4. Okresny sud uznesenim vysSieho sudneho tradnika navrh stazovatela na zastavenie exekucie
zamietol, pretoze nezistil ziadnu okolnost” odovodnujucu zastavenie exekticie podla § 61k ods. 1
Exekuéného poriadku. Uviedol, ze nemdze v danej veci aplikovat' § 193 Civilného sporového
poriadku, pretoze v exekucnom konani je sid viazany vyrokom exekuéného titulu. V sporovom
konani vSeobecny sud moéze rozhodovat o narokoch na ndhradu Skody spdsobenej spachanim
trestného Cinu a vtedy je viazany rozhodnutim trestného sudu o tom, Ze trestny ¢in bol spachany
akto ho spachal. Zo stazovatelom predlozeného trestného rozsudku vyplyva, Ze opravneny
bol odkazany uplatnit’ si ndrok na nahradu Skody v civilnom procese. Vysporiadal sa aj s ndmietkou
rozporu s dobrymi mravmi, ked uviedol, ze korektiv dobrych mravov nesmie neprimerane
oslabovat’ subjektivne prava opravneného.

5. Stazovatel podal proti uzneseniu vysSieho sudneho uradnika staznost’, ktori okresny sud
ustavnou staznostou napadnutym uznesenim zamietol. Podl'a tohto rozhodnutia vyssi sudny
uradnik spravne zistil skutkovy stav a z neho urobil aj spravny pravny zaver. Preto sa okresny sud
stotoznil s odovodnenim jeho rozhodnutia. Nad rdmec oddvodnenia staZznostou napadnutého
uznesenia sa okresny sud vysporiadal s ndmietkou st'azovatel'a o nedodrzani zésady koncentracie
konania, ked” mu sud nedorucil vyjadrenie opravnené¢ho k jeho névrhu na zastavenie exekucie
na vyjadrenie. NepovaZoval ju za dovodnu, kedZe Exekucny poriadok exeku¢nému sudu taktto
povinnost’ neuklada. Okresny std reagoval aj na nemoznost’ aplikacie § 193 Civilného sporového
poriadku, pricom zvyraznil skutocnost’, Ze stazovatelom predloZeny trestny rozsudok upravuje
vztah vyluéne medzi oprdvnenym a povinnou 1 aZe viom uvedend skutkovd veta nedopada
na vztah medzi nim a povinnou 1, pretoze nekonstatuje, Zze by bol povinnou 1 uvedeny do omylu.
Po oboznameni sa s odovodnenim exekucného titulu okresny sud prihliadol aj na to, ze stazovatel
v spore nenamietal to, ze spolu s povinnou 1 uzavrel zmluvu o ubytovani s oprdvnenym a Ze spolu
s lou vyuzival sluzby opravneného. K st'azovatelom predlozenym rozhodnutiam o inych trestnych
konaniach vedenych proti povinnej 1 konstatoval, Ze s prejednavanou vecou nesuvisia.

I11.

6. Stazovatel opatovne namieta, ze okresny sud nepostupoval v stilade so zdsadou kontradiktornosti
konania a nedostato¢ne odovodnil napadnuté uznesenie. NestotoZiluje sa s pravnym zaverom
o tom, ze aplikacia principu kontradiktornosti sa v exeku€nom konani neuplatni a Ze Exekucny
poriadok nepredpokladd dorucenie vyjadrenia opravnen¢ho k ndvrhu na zastavenie exekucie.
V stuvislosti s tym uvadza, ze v judikatire ustavného sudu existuji na uplatnenie principu
kontradiktornosti v exekuénom konani rozdielne nézory aokresny sid nezdovodnil,
preco vychédzal prave z toho, ktory princip kontradiktérnosti v exekuc¢nom konani vylucuje.



7. Stazovatel’ okresnému sudu vytyka, Ze sa dostatocne nevyrovnal s jeho st'aznostnou namietkou
o rozpore exekuc¢ného titulu s verejnym poriadkom. Této bola podl'a neho pre rozhodnutie vo veci
klucova, apreto si zo strany vysSieho sidneho uradnika, ale aj okresného stdu vyzadovala
SpecifickejSiu a podrobnejSiu argumentaciu. Jeho pravo na spravodlivy proces malo byt porusené
formalistickym konsStatovanim okresného sidu otom, Ze sa vcelom rozsahu stotoziiuje
s odovodnenim uznesenia vyssieho sudneho uradnika.

8. Stazovatel namieta arbitrabilitu a svojvol'u napadnutému rozhodnutiu. Opdt poukazuje
na trestny rozsudok, ktory je dokazom toho, ze exekucny titul bol dosiahnuty spachanim trestného
¢inu. Za absurdné povazuje, Ze okresny sud v napadnutom uzneseni, hoci mal byt podla § 193
Civilného sporového poriadku viazany vyrokom trestného rozsudku, uviedol svoje vlastné vahy
o postaveni stazovatela v trestnom konani. Ak sa exekucny titul atrestny rozsudok dostanu
do kolizie, napriek tomu, ze vychadzaju z totoznych skutkovych okolnosti, tak si exekucny sud
nemoze vybrat jedno rozhodnutie ana tomto trvat bez toho, aby zohladnil aj skutoc¢nosti
vyplyvajlce z druhého rozhodnutia.

IVv.

9. Ustavny sud zasadne nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vieobecného
sadu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu. Uloha ustavného sudu
sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti ucinkov takejto interpretacie a aplikacie prava s ustavou
(IIL. US 391/09). Ustavny sud preskimava len to, & zikony neboli vyloZené spdsobom,
ktory je svojvolny (arbitrarny) alebo ustavne neudrzateny pre zjavné pochybenia alebo omyly
v posudzovani obsahu takychto pravnych uprav (II. US 348/08). Ustavny sid za protiistavné
povazuje tie rozhodnutia, odévodnenie ktorych je uplné odchylné od veci samej alebo extrémne
nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03, 1. US 301/06).
Rovnako o takyto stav ide aj vtedy, ak zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani
riadil, by zasadne popreli Géel a vyznam zakonného predpisu (I. US 88/07). Podl'a Eurdpskeho stidu
pre ludské prava rozhodnutie vnutroStatneho sidu moZno povaZovat za svojvolné a také,
ktoré nartiSa spravodlivost’ konania, iba v pripade, ak st vnom vyjadrené dovody zalozené
na zjavnej skutkovej alebo pravnej chybe vnutrostatneho sudu, désledkom coho doslo k odopretiu
spravodlivosti (Moreira Ferreira, bod 85; Navalnyy a Ofitserov proti Rusku z 23. 2. 2016, st'aznosti
€. 46632/13 a ¢. 2867/14, bod 119).

10. So stazovatel'ovou namietkou poruSenia principu kontradiktornosti konania sa okresny sud
v napadnutom uzneseni ndlezite vysporiadal, ked uviedol, ze exeku¢ny sid nemd Exekucnym
poriadkom ani subsidiarne Civilnym sporovym poriadkom stanovent povinnost’ zasielat’ vyjadrenie
opravneného k navrhu stazovatela na zastavenie exekucie na vyjadrenie stazovatelovi. Zaroven
poukazal na zasadu zakonnej koncentracie konanie upravent v § 61k ods. 2 Exeku¢ného poriadku,
v zmysle ktorej ak by aj stazovatel mal moznost’ vyjadrit’ sa k vyjadreniu opravneného k navrhu
na zastavenie exekucie, tak by exeku¢ny sud na tieto jeho d’alSie vyjadrenia prihliadnut’ nemohol.
Uvedené vyplyva aj zuznesenia ustavného sudu & k. IV US 20/2019 z17. januara 2019,
v ktorom ustavny sud konStatoval, Ze zdsada kontradiktornosti konania arovnosti zbrani
v exeku¢nom konani ako nesporovom konani je znacne oslabena.



11. Stazovatel' poukazuje na &ast’ oddvodnenia nalezu ustavného sudu &. k. II. US 566/2020
z 11. februara 2021, podl'a ktorého je kontradiktornost’ nerozlucne spéta s principom rovnosti zbrani
aje univerzalnym pravnym principom platnym v celom pravnom poriadku, teda aj v civilnom
sudnom konani a sud kazdého druhu a stupnia ju musi reSpektovat’. K tomu je vSak potrebné uviest’,
ze zavery v predmetnom naleze nie su aplikovate'né na posudzovani vec z dovodu podstatnych
odliSnosti v skutkovom stave, no najmi v spdsobe vytykaného porusenia principu kontradiktornosti
v exekucnom konani, ked’ v citovom naleze bolo namietané nedorucenie vyjadrenia v staznostnom
konani.

12. Vychadzajuc zuvedeného mozno konStatovat, ze okresny sud postupoval v sulade
s §61k ods. 5 a 611 ods. 1 Exekuéného poriadku, ked’ po tom, ako mu bol doruceny st’azovatel'ov
navrh na zastavenie exekucie spolu s vyjadrenim opravneného, o tomto rozhodol a nevykonaval
d’al$ie procesné ukony suvisiace s doru¢ovanim nad rdmec zakonnych ustanoveni, o zvyrazinuje
aj fakt, Ze stazovatelov navrh na zastavenie exekucie mal odkladny ucinok, o ktorom je sud
povinny rozhodovat’ prednostne.

13. Stazovatelom namietané nedostatocné vysporiadanie sa s jeho staznostnymi namietkami
v napadnutom uzneseni nie je dovodné. Okresny sud dostatoCnym spdsobom odovodnil tvrdent
neexistenciu rozporu exekucného titulu s verejnym poriadkom a dobrymi mravmi, ktora mala
byt podla stazovatela skutoCnostou braniacou vymahatelnosti exekuéného titulu. Okresny sud
vysvetlil, ze existuje vykonatelny exeku¢ny titul, ako aj riadny zdkonny postup na jeho zmenu
alebo zruSenie a ze prave naopak, rozpor s dobrymi mravmi by nastal v pripade zastavenia exekucie
voci jeho osobe, kedy by bolo zasiahnutého do prav opravneného, ktory disponuje kvalifikovanym
exekuénym titulom. Taktiez zdovodnil nemoZnost' aplikdcie staZovatelom poZadovaného
rozhodnutia krajského sudu z dovodu podstatnych odlisnosti v skutkovom stave.

14. Nad rdmec uvedeného mozno konstatovat’, Ze stazovatelom tvrdeny rozpor exeku¢ného titulu
s verejnym poriadkom v okolnostiach posudzovanej veci nemozno subsumovat’ pod skutocnost’
braniacu vymahatelnosti exeku¢ného titulu, resp. pod Ziadnu Exekuénym poriadkom
predpokladanti  okolnost’ spdsobil  dosiahnut’ zastavenie exeklcie voc¢i jeho osobe.
Tak ako opakovane uvadzal exeku¢ny sud pri rozhodnutiach o ndvrhoch stazovatela na zastavenie
exekucie, ma stazovatel k dispozicii iné zdkonom ustanovené prostriedky ako sa domdct’ zmeny
¢i zruSenia exekucného titulu v stvislosti s trestnym rozsudkom.

15. K svojvoli napadnutého uznesenia je potrebné uviest, ze okresny sud, reSpektujuc viazanost’
rozhodnutiami prislusnych orgdnov o tom, ¢i bol spachany trestny ¢in a kto ho spachal, Gstavne
konformnym spdsobom vyhodnotil zavery vyplyvajice zo stazovatelom predloZeného trestného
rozsudku. Ustavne udrzatelne konstatoval, Ze tento rozsudok nijakym spdsobom nevyvratil
ta skutocnost’, ze stazovatel nevyuzil sluzby poskytnuté opravnenym, uhrada ktorych bola
predmetom zakladného konania. Okolnost, Ze povinnd 1 za stazovatela podpisala sthlas
s kone¢nou sumou na ucte vystavenom opravnenym za poskytnuté sluzby, samostatne nestaci
na vyvodenie nevymahatel'nosti naroku voci stazovatelovi, ked tento bol opravnenému priznany
z dovodu, Ze v zakladnom konani povazoval sid za preukazané, Ze spolu s povinnou 1 vyuZzival
sluzby opravnené¢ho aj st'azovatel’.



16. V stihrne uvedené¢ho je nutné dospiet k tomu, Ze odoévodnenie napadnutého uznesenia
nadvizuje na jasné azrozumiteI'né odovodnenie uznesenia vysSieho sudneho uradnika
a vysporiadava sa so vSetkymi podstatnymi staznostnymi dévodmi stazovatela. Obe rozhodnutia
okresného sudu, ktorymi sa exekucny sud vysporiadal s navrhom stazovatela na zastavenie
exekucie, nemozno povazovat za svojvolné ¢i arbitrarne a predovsSetkym v nich nemozno
identifikovat’ ziadnu okolnost’, ktorti by bolo mozné charakterizovat’ ako zjavnu ¢i uz skutkova
alebo pravnu chybu. Preto nemozno dospiet’ k zadveru, zZe napadnutym uznesenim okresné¢ho sudu
doslo k poruseniu zakladného prava stazovatela ¢i uz podla ¢l. 46 ods. 1 Justavy
alebo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Preto bola istavna staznost’ vo vztahu k napadnutému uzneseniu
podla § 56 ods.2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov odmietnutd ako zjavne
neopodstatnena.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. maja 2022

Peter Straka
predseda senatu



